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1,003               

‐                    

21                     

‐                    

57,688             

27,500,452 26    

2016
3,292,789$   $ 
1,576,334$   $ 

444,832$     $ 
407,368$     $ 

1,421,000$   $ 
(696,866)$    $ 

2,595,923$   $ 

decrease by 
016.  Recent y
e adjustment
reases, a redu
stimated to le

ize & Service 

this report, C
specially early
uded in the ra
2018. 

Water Fund 
on to ensure 
vement expen

Projection FY

YE 2017 FY

2,372,891 11    

1,727,573 1      

3,341,255 3      

2,853,996 2      

2,549,014 2      

3,677,008 3      

‐                    

5,599               

‐                    

648                   

160                   

1,003               

‐                    

21                     

‐                    

55,767             

6,584,934 25    

2017
2,595,923  2$  
1,119,521  1$  

474,462    $   
390,045    $   
39,000      $   

216,014    $   
2,811,937  3$  

20% over the
years’ actual 
t.    In addition
uction in con
evel out betw

FYE 2016 – 2

CCSD has a n
y in the rate 
ate study bud

optimally ne
sufficient fun
nses, as well 

E 2016 – 202

YE 2018 FYE

1,960,873 11,    

1,670,045 1,      

3,229,991 3,      

2,758,958 2,      

2,464,132 2,      

3,554,563 3,      

‐                     

5,599                 

‐                     

648                    

160                    

1,003                 

‐                     

21                       

‐                     

53,910               

5,699,903 24,    

2018 2
2,811,937 3,0$   
1,187,980 1,2$   

484,600  5$     
405,680  4$     
39,000    $     

258,700  2$     
3,070,637 3,3$   

e rate study p
consumption
n, national st
sumption of 
ween FYE 201

2020 

eed  for signi
study period 
dgeting, exce

eeds  to maint
nding for sta
as any emerg

0 

E 2019 FYE

,562,576 11,5    

,614,433 1,6      

,122,432 3,1      

,667,085 2,6      

,382,076 2,3      

,436,196 3,4      

‐                   

5,599               

‐                   

648                  

160                  

1,003               

‐                   

21                     

‐                   

52,115             

,844,344 24,8    

2019 20
070,637 3,31$   
245,620 1,32$   
520,843 53$     
407,603 42$     
69,000  5$       

248,174 30$     
318,811 3,62$   

 

period 
n data 
tudies 
2% to 
19 and 

 

ficant 
(Well 
pt for 

tain a 
ndard 
gency 

 

E 2020

562,576

614,433

122,432

667,085

382,076

436,196

‐        

5,599    

‐        

648       

160       

1,003    

‐        

21          

‐        

52,115  

844,344

020
18,811
24,416
31,993
23,827
59,000
09,595
28,406
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Meter Size

3/4" Mete

1" Meter

1 1/2" Mete

2" Meter

3" Meter

4" Meter

6" Meter

2" Meter

3" Meter

4" Meter

6" Meter

8" Meter

10" Meter

12" Meter

No Size
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er Water
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Water

Water
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Table 7 
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ate  structure,
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nded rate str
at $0.014/cu
iance  to  CTA
rate payers 
pricing escala
ort, while mai
onents.  The re

Table 8 – C

 

FYE 2015

$              

$              

$              

$              

$              

$              

$              

$              

$              

$              

$              

$              

$              

$              

$              

FYE 

‐500): $     

01+): $     

/cf
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– Current an

s 

  the  recomm
re.  First, as d
ructure elimin
ubic  foot  (cf),
A  vs.  SJC,  s
in estimating
ation to assist
ntaining a clo
ecommended

Current and R

5 (Current) FY

14.87        $      

24.73        $      

37.61        $      

58.37        $      

98.15        $      

186.48      $      

280.02      $      

9.17          $      

13.70        $      

18.75        $      

27.41        $      

36.55        $      

45.70        $      

54.58        $      

14.87        $      

2015 (Current)

0.0076              

0.0140              

a g e   1 3
/ 1 5 / 2 0 1 5

nd Recommen

mended volum
detailed in the
nates the cur
, which  is  the
simplicity  of 
g/calculating 
t in funding t
ose semblanc
d volumetric 

Recommende
 

YE 2016 FY

16.60        $      

27.67        $      

48.72        $      

77.80        $      

146.35      $      

244.98      $      

445.00      $      

9.71          $      

16.50        $      

28.61        $      

56.98        $      

75.97        $      

100.07      $      

135.34      $      

16.60        $      

) FYE 2016

0.0140$      

nded Base Ra

metric  rate  s
e Legal Comp
rrent first tie
e current  rat
billing  for  C
their month
he large CIP e
ce to the curr
rates are illus

ed Volumetric

E 2017 FYE

18.33       $       

30.62       $       

59.84       $       

97.24       $       

194.54     $       

303.47     $       

609.98     $       

10.26       $       

19.31       $       

38.48       $       

86.55       $       

115.38     $       

154.44     $       

216.11     $       

18.33       $       

FYE 2017

0.0161$    

ates 

structure  sugg
pliance subsec
r and simply 
e structure’s
CCSD  Staff, 
hly bills.   The
expenses pre
rent revenue
strated in Tab

c Rates 

E 2018 FYE 

19.24      $         

32.15      $         

62.83      $         

102.10   $         

204.27   $         

318.64   $         

640.47   $         

10.77      $         

20.27      $         

40.40      $         

90.87      $         

121.15   $         

162.17   $         

226.91   $         

19.24      $         

FYE 2018 FY

0.0180$      $ 

gests  two pr
ction earlier i
assumes all w
 second  tier.
and  simplici

e  second  chan
eviously ment
/cost ratio of
ble 8 below.

2019 FYE 2

20.01    $          

33.43    $          

65.34    $          

106.18 1$         

212.44 2$         

331.39 3$         

666.09 6$         

11.20    $          

21.08    $          

42.01    $          

94.51    $          

126.00 1$         

168.65 1$         

235.99 2$         

20.01    $          

YE 2019 FYE 

0.0198  0.$    

 

 

rimary 
in this 
water 
   This 
ity  of 
nge  is 
tioned 
f base 

 

2020

20.81  

34.77  

67.96  

110.43

220.94

344.65

692.74

11.65  

21.92  

43.70  

98.29  

131.04

175.40

245.43

20.81  

2020

.0218
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Base Fee
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Total

Base %  ∆ 

Commodit

Total Cost

Total Cost

Base $ ∆ f

Commodit

Total Cost

Total Cost

Commerc

(assume 

Base Fee

Tier 1

Tier 2

Total

Base %  ∆ 

Commodit

Total Cost

Total Cost

Base $ ∆ f

Commodit

Total Cost

Total Cost
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d in the follow

er Customer

3/4" meter & 

from Current (F

ty %  ∆ from Cur

t %  ∆ from Curre

t %  ∆ from Prior

from Current (FY

ty $ ∆ from Curr

t $ ∆ from Curren

t $  ∆ from Prior 

cial Water Cus

1 1/2" meter 

from Current (F

ty %  ∆ from Cur

t %  ∆ from Curre

t %  ∆ from Prior

from Current (FY

ty $ ∆ from Curr

t $ ∆ from Curren

t $  ∆ from Prior 
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e charge base
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unt of water u
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Table

 

1,000 cf)

FYE 2015)

rrent (FYE 2015)

ent (FYE 2015)

r Year

YE 2015)

rent (FYE 2015)

nt (FYE 2015)

Year

stomer 

& 5,400 cf)

FYE 2015)

rrent (FYE 2015)

ent (FYE 2015)

r Year

YE 2015)

rent (FYE 2015)

nt (FYE 2015)

Year

CES DISTRICT

P
1 0 /

ILL IMPAC

t’s  customer
ed on the size
ng period.   B
use.   Example

 9 – Single Fa

Table 10 – C

Current 

(FYE 2015)

14.87$         

3.80$           

7.00$           

25.67$         

)

Current 

(FYE 2015)

37.61$         

3.80$           

68.60$         

110.01$      

)

a g e   1 4
/ 1 5 / 2 0 1 5

TS 

rs  pay  the  su
e of the servic
Because of th
es of the effe

amily Residen

ommercial C

FYE 2016

7 16.60$     

0 14.00$     

0 n/a

7 30.60$     

11.63%

29.63%

19.20%

19.20%

1.73$        

3.20$        

4.93$        

4.93$       

FYE 2016

1 48.72$     

0 75.60$     

0 n/a

1 124.32$   

29.55%

4.42%

13.01%

13.01%

11.11$     

3.20$        

14.31$     

14.31$    

um  of  two  ch
ce meter plus
e structure o
ect of the rec

ntial Custome

ustomer 

FYE 2017 FY

18.33$      $ 

16.10$      $ 

n/a

34.43$      $ 

23.25%

49.07%

34.12%

12.51%

3.46$         $ 

5.30$         $ 

8.76$         $ 

3.83$        $ 

FYE 2017 FY

59.84$      $ 

86.94$      $ 

n/a

146.78$    $ 

59.10%

20.08%

33.42%

18.06%

22.23$      $ 

14.54$      $ 

36.77$      $ 

22.45$     $ 

harges  every
s a volumetri
of the rates, t
commended 

er 

YE 2018 FYE

19.24     $    

18.03     $    

n/a

37.28     $    

29.41% 3

66.96% 8

45.21% 5

8.27%

4.37        $     

7.23        $     

11.61     $    

2.85       $     

YE 2018 FYE

62.83     $    

97.37     1$   

n/a

160.20   1$   

67.06% 7

34.49% 4

45.63% 5

9.15%

25.22     $    

24.97     $    

50.19     $    

13.42    $    

y month  for w
ic charge bas
the  impact on
rate structur

E 2019 FYE 2

20.01  20$     

19.84  21$     

n/a

39.85  42$     

34.59% 39

83.66% 102

55.24% 66

6.90% 6

5.14     5$       

9.04     11$     

14.18  16$     

2.57     2$       

E 2019 FYE 2

65.34  67$     

107.11 117$   

n/a

172.45 185$   

73.74% 80

47.94% 62

56.76% 68

7.65% 7

27.73  30$     

34.71  45$     

62.44  75$     

12.25  13$    

 

water 
ed on 
n bills 
re are 

 

 

020

0.81

1.82

n/a

2.63

.98%

.03%

.08%

.99%

5.94

1.02

6.96

2.78

020

7.96

7.82

n/a

5.78

.69%

.74%

.87%

7.73%

0.35

5.42

5.77

3.32
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Total Cost
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Total Cost
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Year

CES DISTRICT

P
1 0 /

Table 11 – I

Current 

(FYE 2015)

98.15$         

3.80$           

343.00$      

444.95$      

)

a g e   1 5
/ 1 5 / 2 0 1 5

Industrial Cu

FYE 2016

5 146.35$   

0 350.00$   

0 n/a

5 496.35$   

49.11%

0.92%

11.55%

11.55%

48.20$     

3.20$        

51.40$     

51.40$    

stomer 

FYE 2017 FY

194.54$    $ 

402.50$    $ 

n/a

597.04$    $ 

98.21%

16.06%

34.18%

20.29%

96.39$      $ 

55.70$      $ 

152.09$    $ 

100.70$   $ 

YE 2018 FYE

204.27   2$   

450.80   4$   

n/a

655.07   7$   

108.12% 11

29.99% 4

47.22% 5

9.72%

106.12   1$   

104.00   1$   

210.12   2$   

58.03    $    

E 2019 FYE 2

212.44 220$   

495.88 545$   

n/a

708.32 766$   

16.45% 125

42.99% 57

59.19% 72

8.13% 8

114.29 122$   

149.08 198$   

263.37 321$   

53.25  58$    

 

 

020

0.94

5.47

n/a

6.41

.10%

7.29%

.25%

.20%

2.79

8.67

1.46

8.09
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